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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 01 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 4 - 28013
45029750

NIG: 28.079.00.3-2020/0006077
Procedimiento Abreviado 137/2020

Demandantes:

PROCURADORA Diia. PALOMA VALLES TORMO

Demandados: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ,
PROCURADOR D. ROBERTO PRIMITIVO GRANIZO PALOMEQUE
MAPFRE ESPANA, COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS SA
PROCURADORA Diia. MARIA LOURDES REDONDO GARCIA

SENTENCIA N° 170/2021
En Madrid, a 06 de julio de 2021.
Visto por mi, MARIA JESUS CALVO HERNAN, Magistrada-Tuez del Juzgado de

lo Contencioso-administrativo n° 1 de Madrid, el presente recurso contencioso-

administrativo, registrado con el ntmero 137/2020 y seguido por el Procedimiento

Abreviado, promovido por
representados por la procuradora

dofia Paloma Vallés Tormo y defendidos por el letrado don Luis Barroso Lépez, contra (1) la
resolucion de 20 de septiembre de 2019 del Ayuntamiento de Torrején de Ardoz que
desestima la reclamacién de responsabilidad patrimonial formulada el 10 de mayo de 2019
por el recurrente don Adri4n San Martin Guardia por las lesiones y dafios sufridos el 15 de
febrero de 2019 en la Avenida de los Premios Nobel con la Avenida de Severo Ochoa de
Torrején de Ardoz, como consecuencia de la caida producida cuando circulaba a los mandos
de la motocicleta matricula 0379 JIB de su propiedad, al resbalar a causa de una mancha
grasa existente en la calzada que no se encontraba sefializada; y (2) la desestimacién por
silencio administrativo de la reclamacién de responsabilidad patrimonial presentada el 18 de
enero de 2020 por la mercantil _ en su condicién de aseguradora de la citada
motocicleta, por los gastos de asistencia sanitaria abonados a consecuencia del mencionado

siniestro (expediente RP 67/2019).

Ha sido parte recurrida el AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ

representado por el procurador don Roberto Granizo Palomeque y defendido por el letrado

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 01 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 137/2020 1/12

dii

A

|

puede camprobar en  wawviv madrid ofpicove

cutligo seguro de verificneon: 0945626223499173378594

La autenticidad de este dascimento se
mediante el siguiente ciy



Administracion
de Juslicia

Madrid

NOTIFICACIONLEXNET by kmaison : 202110424432801 09-07-2021
ROBERTO GRANIZO PALOMEQUE 3/30

don Saturio Herndndez de Marco; y parte codemandada MAPFRE ESPANA, S.A.
representada por la procuradora dofia Maria Lourdes Redondo Garcia y defendida por la

letrada dofia Lourdes de Mesa Gémez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacion procesal de

mediante
escrito presentado el 6 de marzo de 2020 interpuso recurso contencioso- administrativo en
forma de demanda contra la resolucién identificada en el encabezamiento de esta sentencia
en la que tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que tuvo por conveniente termind

suplicando:

«dicte sentencia por la que, estimando integramente la demanda interpuesta, se

declare y reconozca el derecho de mis mandantes, |

ser indemnizados por. la
Administracion demandada, EXCMO. AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE _ARDOZ, en la
cuantia total de CINCO MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y UN EUROS CON
CINCUENTA Y CUATRO CENTIMOS (5.751,54 euros), de los que 4.488,54 euros se
reclaman en nombre de — y los restantes 1.263,00
euros en nombre de- con los intereses legales desde la fecha de la Reclamacion

Patrimonial efectuada, y con todo lo demas que sea procedente en derechoy.

SEGUNDO.- Admitida a tramite, se acordé su sustanciacion por los tramites del
procedimiento abreviado, sefialandose dia y hora para la celebracion de vista, que tuvo lugar

el dia 16 de junio de 2021 por el sistema de videoconferencia de la plataforma “Zoom?.

Al acto de la vista compareci¢ la parte recurrente, que se ratificé en su demanda. La
Administracién y la codemandada se opusieron a la misma solicitando se dictara sentencia
desestimatoria. Tras la practica de la prueba que, propuesta por las partes, resulté admitida,

se declararon los autos vistos para sentencia.

(%)
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TERCERO.- La cuantia del recurso ha quedado establecida en 5.741,54 euros.

CUARTO.- En la substanciacién de las presentes actuaciones se han observado los

preceptos y prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso.

En el presente recurso contencioso-administrativo se impugna: (1) la resolucién de
20 de septiembre de 2019 del Ayuntamiento de Torrején de Ardoz que desestima la
reclamacién de responsabilidad patrimonial formulada el 10 de mayo de 2019 por el
recurrente |G o (25 csiones y dafios sufridos el 15 de febrero
de 2019 en la Avenida de los Premios Nobel con la Avenida de Severo Ochoa de Torrején
de Ardoz, como consecuencia de la caida producida cuando circulaba a los mandos de la
motocicleta matricula 0379 JJB de su propiedad, al resbalar a causa de una mancha grasa
existente en la calzada que no se encontraba sefializada; y (2) la desestimacién por siléncio
administrativo de la reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada el 18 de enero de
2020 por la mercantil ALLIANZ, en su condicién de aseguradora de la citada motocicleta,
por los gastos de asistencia sanitaria abonados a consecuencia del mencionado siniestro
(expediente RP 67/2019).

La resolucién expresa impugnada desestima la solicitud de responsabilidad
patrimonial formulada por el recurrente_ por falta de
legitimacion pasiva del Ayuntamiento de Torrején de Ardoz y del necesario nexo de

casualidad entre los dafios y la actuacion municipal, razonando al efecto lo siguiente:

«[...] Y es que, como se decia en la Propuesta de Resolucién provisional notificada,
el responsable del mantenimiento y conservacion de la via en dicho punto no es el
Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz sino la Entidad Urbanistica Colaboradora de
Conservacion del Sector SUNP T-2 Noroeste de Torrején de Ardoz por lo que este
Ayuntamiento ninguna obligacion tenia de mantenerla y conservarla por lo que este

Ayuntamiento carece de legitimacién pasiva en esta reclamacion en este sentido.
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Por otro lado, entrando en el fondo del asunto, parece que el reclamante indica que
este Ayuntamiento tendria responsabilidad por no sefalizar la zona del vertido y ahi si
entrariamos en una competencia municipal que es la seguridad del trdfico. Pero para poder
senializar la existencia de un vertido en la zona primero hay que conocer que éste se ha
producido. La caida segun el propio reclamante se produce a las 00.20 horas
desconociéndose cuando se produce el vertido y quien fue su causante. La primera noticia
que tiene este Ayuntamiento de la existencia de dicha sustancia en la zona es tras la caida
del motorista y tras su conocimiento los servicios municipales, para evitar posteriores
caidas, actian de manera diligente volviendo a dejar la via expedita de cualquier. peligro.
No consta cuando se produjo el vertido, ni consta cuanto tiempo permanecioé el mismo alli
pudiendo ser factible también que se produjera minutos antes de que el reclamante se

cayera.

Y desde luego nadie puede pretender que este Ayuntamiento, ni la Entidad de
Conservacion ni nadie pueda limpiar un vertido —efectuado por un tercero ajeno a esa
Administracion y que por lo tanto rompe el nexo causal- inmediatamente después de que se
vierta sobre la via pues constituye una prestacion exorbitante el pretender que nadie pueda
vigilar de manera continua y a la vez todas las vias de un municipio como Torrejon de
Ardoz, maxime cuando el hecho se produce de madrugada cuando los servicios técnicos

municipales no se encuentran operativos».
SEGUNDO.- Argumentos de las partes.

Los recurrentes, propietario y aseguradora respectivamente de la motocicleta
matricula 0379 JJB, manifiestan que el dia 15 de febrero de 2019 sobre las 00,20 horas,
cuando el primero circulaba a bordo de la misma por la glorieta existente en el cruce de la
Avenida de los Premios Nobel con la Avenida de Severo Ochoa de Torrejon de Ardoz suftié
un accidente al resbalar la motocicleta a consecuencia de la existencia de una mancha de
grasa en la calzada que no se encontraba sefializada, por lo que no pudo advertir su presencia
ni evitar circular por ella, cayendo al suelo y saliendo arrastrados uno y otra por la calzada.

A consecuencia de este hecho sufrieron las lesiones y dafios materiales que reclama en el

presente recurso consistentes, en el caso de _ en (1) herida
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contusa en la rodilla izquierda, edema peri rotuliano con hematoma en evolucion y erosiones
superficiales por las que reclama 3.445 euros, de los que 1.645,65 euros corresponden a 53
dias de perjuicio personal basico que precisé para curar de las mismas, a razén de 31,05
euros/dia y 1.799,35 euros a dos puntos de secuela estética; (2) dafios en la motocicleta cuyo
importe de reparacién ha sido valorado en 963,55 euros; y (3) dafios en los pantalones qtié
vestia valorados en 79,99 euros. Y en el caso de -en el importe de las facturas
giradas por Sermas Summa 112, el Hospital de Torrejéon y la mercantil Servicios de

Fisioterapia, S.A. por importes respectivos de 349; 279 y 635 euros (total: 1.263 euros).

El AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ se opone a la demanda y
solicita el mantenimiento de la resoluciéon impugnada porque no se dan los requisitos para la
exigencia de responsabilidad, segun sentencias de los TSJ de Castilla y Ledn, con sede en
Valladolid, y Pais Vasco y de los Juzgados de lo Contencioso- Administrativo de esta ciudad

que cita.

La codemandada -e opone a la demanda manifestando hacer suyos los
argumentos de la Administracién. Afiade que no constan acreditadas las circunstancias de los
hechos; que no existe nexo causal entre el factor de riesgo y la actuacién exigible al servicio
de limpieza del Ayuntamiento cuya carga de la prueba corresponde al actor; que intervino un
tercero, un camion, siendo la mancha de aceite un elemento reciente, exégeno y ajeno a la
Administracién. Aduce ademas que concurre culpa del perjudicado ante la clara infraccién
de las normas de circulacion que de haberse observado no se habria producido el accidente,
ya que circulaba por el interior de la rotonda y esta obligado a circular por el carril derecho.
Subsidiariamente alega que no procede indemnizacion alguna en concepto de secuela porque
no queda acreditado perjuicio estético, o en su defecto como méximo un punto de secuela
porque el perjuicio es minimo y estd en lugar no visible; y que no queda acreditado el

perjuicio en las prendas de vestir y los dafios en la motocicleta.

TERCERO.- La responsabilidad patrimonial de las Administraciones Piblicas,

Régimen legal y requisitos.

El articulo 106.2 de la Constitucion Espafiola proclama la responsabilidad

patrimonial de la Administracién, al disponer que «Los particulares, en los términos
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establecidos por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la

lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos».

En concordancia con la norma constitucional el articulo 32 de la Ley 40/2015, de 1

de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico establece:

«1. Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Piblicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de
los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios que el particular tenga

el deber juridico de soportar de acuerdo conla Ley. [...]

2. En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable economicamente
e individualizado con relacion a una persona o grupo de personasy.

Por su parte el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases
del Régimen Local establece la responsabilidad de las entidades locales por los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de sus autoridades, funcionarios o
agentes, en los términos establecidos en la legislacion general sobre responsabilidad

administrativa.

La STSJ Madrid, Sala de lo Contencioso- Administrativo, nimero 794/2020, de 10
de noviembre, F.D. 2°, (Roj: STSJ M 12607/2020 - ECLI: ES:TSIM:2020:12607) enumera
los requisitos exigidos para que se esté ante un supuesto de responsabilidad patrimonial de

una Administracién Puablica:
1°.- Un hecho imputable a la Administracion, bastando con acreditar que el dafio se

ha producido en el desarrollo de una actividad cuya titularidad corresponde a un ente

publico.
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2°.- Un dafio antijuridico producido, en cuanto detrimento patrimonial injustificado,

0 lo que es igual, que el que lo sufre no tenga el deber juridico de soportar.

El dafio o perjuicio patrimonial ha de ser real, no basado en meras esperanzas o
conjeturas, evaluable econdémicamente, efectivo e individualizado en relacién con una

persona o grupo de personas.

La Sentencia del Tribunal Supremo, de 15 de marzo de 2011, con cita de 1a de 1 de
julio de 2009, declara que “no todo dafio causado por la Administracién ha de ser reparado,
sino que tendré la consideracién de auténtica lesion resarcible, exclusivamente, aquella que
reuna la calificacién de antijuridica, en el sentido de que el particular no tenga el deber
juridico de soportar los dafios derivados de la actuacién administrativa”. Y afiade que,
conforme a la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de septiembre de 2007, “la viabilidad de
la responsabilidad patrimonial de la Administracién exige la antijuridicidad del resultado o
lesién siempre que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o anormal del servicio
plblico y el resultado lesivo o dafioso producido”. Finalmente, insiste en que “es doctrina
jurisprudencial consolidada la que sostiene la exoneracién de responsabilidad para la
Administracién, a pesar del caracter objetivo de la misma, cuando es la conducta del propio
perjudicado o la de un tercero la tinica determinante del dafio producido aunque hubiese sido
incorrecto el funcionamiento del servicio publico (Sentencias, entre otras, de 21 de marzo
23 de mayo , 10 de octubre y 25 de noviembre de 1995 , 25 de noviembre y 2 de diciembre
de 1996 , 16 de noviembre de 1998 , 20 de febrero , 13 de marzo y 29 de marzo de 1999 ).

3%- Relacion de causalidad entre el hecho que se imputa a la Administracion y el

dafio producido.

Se ha de sefialar que el concepto de relacién causal se reduce a fijar qué hecho o
condicién puede ser considerado como relevante por si mismo para producir el resultadq
final, como presupuesto o "conditio sine qua non", esto es, como acto o hecho sin el cual es
inconcebible que otro hecho o evento se considere consecuencia o efecto del anterior,
aunque es necesario ademas que resulte normalmente idéneo para determinar aquel evento o

resultado teniendo en consideracién todas las circunstancias del caso, hasta alcanzar la
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categoria de causa adecuada, eficiente y verdadera del dafio (sentencias del Tribunal

Supremo de 26 de septiembre de 1998 y de 16 de febrero de 1999, entre otras).

4°.- Ausencia de fuerza mayor, como causa extrafia a la organizacién y distinta del

caso fortuito, supuesto este que si impone la obligacién de indemnizar.

5°.- Que el derecho a reclamar no haya prescrito, lo que acontece al afio de
producido el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de manifestarse su efecto lesivo.

También es doctrina jurisprudencial consolidada la que entiende que esa
responsabilidad patrimonial es objetiva o de resultado, de manera que lo relevante no es el
proceder antijuridico de la Administracion, sino la antijuridicidad del resultado o lesion,
aunque es imprescindible que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o anormal
del servicio publico y el resultado lesivo o dafioso producido, dado que no es posible
constituir a la Administracién en aseguradora universal ( sentencias del Tribunal Supremo de

21 de julio de 2011 y 14 de noviembre de 2011, entre otras).

CUARTO.- Andlisis del caso sometido a decision. Concurrencia en el caso concreto
de los requisitos necesarios para la procedencia de la responsabilidad patrimonial de la

Administracion.

Planteado el debate en los términos que resultan de los precedentes fundamentos la
primera cuestiéon controvertida en el recurso viene referida a la concurrencia en el caso
concreto de los requisitos necesarios para la procedencia de la responsabilidad patrimonial
de la Administracién, que merece una respuesta afirmativa por las razones que pasamos a

explicar.

De la prueba practicada en el presente procedimiento resulta acreditada la existencia
del hecho dafioso imputable a la Administracién demandada consistente en la existencia el
15 de febrero de 2019, a las 00.20 horas, de una mancha de aceite en el carril interior de la
glorieta existente en el cruce de la Avenida Premios Nobel con la Avenida de Severo Ochoa
de Torrején de Ardoz pues asi se desprende del atestado de la Policia Local de Torrejon de

Ardoz obrante al folio 14 del expediente administrativo que refiere la existencia de un testigo
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«que circulaba en otra motocicleta justo detrds del accidentado» y expresa que la
motocicleta «se encontraba circulando por el carril interior de la glorieta y pisa con su
rueda delantera una zona resbaladiza y cae a la calzada arrastrando unos metros. La
version del conductor y del testigo son coincidentes. [...] Los agentes observan que la zona
resbaladiza donde patina la motocicleta accidentada parece ser vertido de aceite, gasoil o

similary.

No cabe duda de que la caida de la motocicleta y de su conductor se produjo a
consecuencia de que la calzada estaba deslizante por efecto del vertido de aceite, gasoil o
similar existente en la misma puesto que la Administracién y la codemandada no han
probado que la caida se produjera por circunstancias diferentes al vertido, no siendo
atendibles en este punto los alegatos de la codemandada MAPFRE sobre la culpa del
perjudicado; siendo obligacién del Ayuntamiento de Torrejéon de Ardoz la limpieza,
mantenimiento y cuidado de la via publica asi como la eliminacién de las manchas de aceite
0 cualquier otra sustancia deslizante de las mismas, obligacién que no resulta desvirtuada por
la existencia de la Entidad Urbanistica Colaboradora de Conservacién del Sector SUNP T-2
que segun alega el Ayuntamiento realiza trabajos de limpieza, al no acreditarse en el
presente procedimiento cudles son los concretos trabajos de limpieza a ella atribuidos, ni ‘el
titulo en virtud del cual se prestan (folio 63 del expediente). En consecuencia es &l
Ayuntamiento el obligado a indemnizar a los recurrentes por los dafios sufridos, sin perjuicio
de su derecho a reclamar contra quien estime conveniente en el caso de apreciar la
concurrencia de otros responsables, cuestion ajena al presente procedimiento y sobre la que

ningln pronunciamiento cabe efectuar.

Finalmente la Administracién demandada y la codemandada aducen la rotura del
nexo causal como consecuencia de la intervencion de un tercero —el causante del vertido en
la via- ajeno a la Administracion, sin embargo tal eventualidad no rompe la relacién de
causalidad entre la actuacién del servicio piblico y la caida del recurrente en este caso, ya
que ninguna prueba han practicado dirigida a acreditar la realizacion, regularidad y/o
frecuencia de actuaciones de limpieza dirigidas al mantenimiento en debidas condiciones de
la via publica y del estdndar de rendimiento ofrecido por el servicio publico para evitar las

situaciones de riesgo de lesion patrimonial a los usuarios del mismo derivados de la accion
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En definitiva, dado que el vertido de aceite, gasoil o similar estaba en una via urbana
se presume la responsabilidad municipal puesto que el Ayuntamiento no ha acreditado en
modo alguno las actuaciones de limpieza realizadas, ni la regularidad y/o frecuencia de las

mismas de manera tal que excluyera su responsabilidad.
Por todo ello debe tenerse por debidamente acreditada la mecanica del accidente, asi
como la relacion de causalidad entre el hecho que se imputa a la Administracién y las

lesiones y dafios sufridos por los recurrentes.

QUINTO.- Indemnizacion procedente. Estimacion parcial del recurso.

R

|
I

Cuestion distinta a la anterior es la relativa a la determinacién de la indemnizacion

Il

procedente, pues la codemandada MAPFRE se opone a las cantidades reclamadas por el
recurrente D. Adrian San Martin Guardia en concepto de dos puntos de secuela estética;

dafios en los pantalones y dafios sufridos por la motocicleta al estimar que no resultan

www.madnid. ore/cove

0945626223499173378594

acreditados.

5

Procede dar en este extremo la razon a la codemandada. Las fotografias aportadas por

el recurrente no acreditan el perjuicio estético netamente visible que aquél refiere para dar

lugar a la indemnizacion reclamada en concepto de secuela. Tampoco se ha acreditado en el

presente procedimiento la efectiva reparacion de los dafios de la motocicleta, ni el importe

1 de esie docur
1te codizo

abonado en tal concepto por el recurrente, ni el coste de sustituciéon de los pantalones

deteriorados a consecuencia del siniestro puesto que los documentos aportados a tal fin

consistentes en el informe de valoracion efectuado por la entidad Orion Peritaciones, S.L. y
la fotografia acreditativa del precio de adquisicion de dicha prenda carecen de aptitud
probatoria a tal fin, no habiéndose aportado por la recurrente las facturas acreditativas de la
reparacion del vehiculo y compra de los pantalones y su importe. Asi las cosas, ante la
ausencia de las correspondientes facturas no podemos tener por acreditada la efectividad del

dafio que se reclama por la motocicleta y los pantalones y su importe.
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En consecuencia el total de la indemnizacién procedente a ﬁ_
-seré de 1.645,65 euros.

SEXTO.- Costas.

Al estimarse parcialmente el recurso, no se realizara pronunciamiento en costas (art.

139.1 parrafo segundo de la LICA).

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacién,

FALLO

ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso interpuesto por ||| [ AN

contra (1) la resolucién de 20 de septiembre de 2019 del Ayuntamiento de Torrejon de
Ardoz que desestima la reclamacién de responsabilidad patrimonial formulada el 10 de mayo
de 2019 por el recurrente _por las lesiones y dafios sufridos el
15 de febrero de 2019 en la Avenida de los Premios Nobel con la Avenida de Severo Ochoa
de Torrejon de Ardoz, como consecuencia de la caida producida cuando circulaba a los
mandos de la motocicleta matricula 0379 JJB de su propiedad, al resbalar a causa de una
mancha grasa existente en la calzada que no se encontraba sefializada; y (2) la desestimacion
por silencio administrativo de la reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada el
18 de enero de 2020 por la mercantil ALLIANZ, en su condicién de aseguradora de la citada
motocicleta, por los gastos de asistencia sanitaria abonados a consecuencia del mencionado

siniestro (expediente RP 67/2019), y en consecuencia:

1) Declarar no conforme a Derecho y anular las resoluciones impugnadas;

2)  Condenar al AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ a indemnizar

en la cantidad de 1.645,65 euros y a _

en la cantidad de 1.263 euros, en
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ambos casos mas los intereses legales devengados desde la fecha de las respectivas

reclamaciones en via administrativa, desestimando el resto de pedimentos de la demanda;

3) No se realiza pronunciamiento en costas.

Notifiquese a las partes haciéndoles saber que contra esta sentencia no cabe recurso

ordinario de apelacion.

Asi por esta mi sentencia, de la que se extendera testimonio para su unién a los

autos de que dimana, uniéndose el original al libro de su razén, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podréan ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 01 de Madrid
C/ Gran Via, 19 , Planta 4 - 28013
45029750

NIG: 28.079.00.3-2020/0006077

Procedimiento Abreviado 137/2020

Demandantes: ALLIANZ CIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A y D. ADRIAN SAN
MARTIN GUARDIA

PROCURADORA Dna. PALOMA VALLES TORMO

Demandados: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ

PROCURADOR D. ROBERTO PRIMITIVO GRANIZO PALOMEQUE

MAPFRE ESPANA, COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS SA
PROCURADORA Dfia. MARIA LOURDES REDONDO GARCIA

SENTENCIA N° 170/2021

En Madrid, a 06 de julio de 2021.

Visto por mi, MARIA JESUS CALVO HERNAN, Magistrada-Juez del Juzgado de
lo Contencioso-administrativo n° 1 de Madrid, el presente recurso contencioso-
administrativo, registrado con el numero 137/2020 y seguido por el Procedimiento
Abreviado, promovido por D. ADRIAN SAN MARTIN GUARDIA y ALLIANZ
COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A. representados por la procuradora
doiia Paloma Vallés Tormo y defendidos por el letrado don Luis Barroso Lépez, contra (1) la
resolucion de 20 de septiembre de 2019 del Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz que
desestima la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada el 10 de mayo de 2019
por el recurrente don Adrian San Martin Guardia por las lesiones y dafios sufridos 'el 15 de
febrero de 2019 en la Avenida de los Premios Nobel con la Avenida de Severo Ochoa de
Torrejon de Ardoz, como consecuencia de la caida producida cuando circulaba a los mandos
de la motocicleta matricula 0379 JJB de su propiedad, al resbalar a causa de una mancha
grasa existente en la calzada que no se encontraba sefializada; y (2) la desestimacion por
silencio administrativo de la reclamacién de responsabilidad patrimonial presentada el 18 de
enero de 2020 por la mercantil ALLIANZ, en su condicién de aseguradora de la citada
motocicleta, por los gastos de asistencia sanitaria abonados a consecuencia del mencionado

siniestro (expediente RP 67/2019).

Ha sido parte recurrida el AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ

representado por el procurador don Roberto Granizo Palomeque y defendido por el letrado
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don Saturio Herndndez de Marco; y parte codemandada MAPFRE ESPANA, S.A.
representada por la procuradora dofia Marfa Lourdes Redondo Garcia y defendida por la

letrada dofia Lourdes de Mesa Gémez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representaciéon procesal de D. ADRIAN SAN MARTIN
GUARDIA y ALLIANZ COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A. mediante
escrito presentado el 6 de marzo de 2020 interpuso recurso contencioso- administrativo en
forma de demanda contra la resolucién identificada en el encabezamiento de esta sentencia
en la que tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que tuvo por conveniente termind

suplicando:

«dicte sentencia por la que, estimando integramente la demanda interpuesta, se
declare y reconozca el derecho de mis mandantes, D. ADRIAN SAN MARTIN GUARDIA y
ALLIANZ COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A., a ser indemnizados por l
Administracion demandada, EXCMO. AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ, en'la
cuantia total de CINCO MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y UN EUROS CON
CINCUENTA Y CUATRO CENTIMOS (5.751,54 euros), de los que 4.488,54 euros se
reclaman en nombre de D. ADRIAN SAN MARTIN GUARDIA, y los restantes 1.263,00
euros en nombre de ALLIANZ, con los intereses legales desde la fecha de la Reclamacion

Patrimonial efectuada, y con todo lo demds que sea procedente en derechoy.

SEGUNDO.- Admitida a trAmite, se acordd su sustanciacion por los tramites del
procedimiento abreviado, sefialandose dia y hora para la celebracién de vista, que tuvo lugar

el dia 16 de junio de 2021 por el sistema de videoconferencia de la plataforma “Zoom”.

Al acto de la vista compareci6 la parte recurrente, que se ratificé en su demanda. La
Administracién y la codemandada se opusieron a la misma solicitando se dictara sentencia
desestimatoria. Tras la practica de la prueba que, propuesta por las partes, resulté admitida,

se declararon los autos vistos para sentencia.
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TERCERO.- La cuantia del recurso ha quedado establecida en 5.741,54 euros.

CUARTO.- En la substanciacion de las presentes actuaciones se han observado los

preceptos y prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto del recurso.

En el presente recurso contencioso-administrativo se impugna: (1) la resolucién de
20 de septiembre de 2019 del Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz que desestima, la
reclamaciéon de responsabilidad patrimonial formulada el 10 de mayo de 2019 por el
recurrente don Adrian San Martin Guardia por las lesiones y dafios sufridos el 15 de febrero
de 2019 en la Avenida de los Premios Nobel con la Avenida de Severo Ochoa de Torrejon
de Ardoz, como consecuencia de la caida producida cuando circulaba a los mandos de la
motocicleta matricula 0379 JIB de su propiedad, al resbalar a causa de una mancha grasa
existente en la calzada que no se encontraba sefializada; y (2) la desestimacion por silencio
administrativo de la reclamacién de responsabilidad patrimonial presentada el 18 de enero de
2020 por la mercantil ALLIANZ, en su condiciéon de aseguradora de la citada motocicleta,
por los gastos de asistencia sanitaria abonados a consecuencia del mencionado siniestro

(expediente RP 67/2019).

La resolucion expresa impugnada desestima la solicitud de responsabilidad
patrimonial formulada por el recurrente don Adrian San Martin Guardia por falta de
legitimacion pasiva del Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz y del necesario nexo de

casualidad entre los dafios y la actuacién municipal, razonando al efecto lo siguiente:

«[...] Y es que, como se decia en la Propuesta de Resolucion provisional notificada,
el responsable del mantenimiento y conservacion de la via en dicho punto no es el
Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz sino la Entidad Urbanistica Colaboradora de
Conservacion del Sector SUNP T-2 Noroeste de Torrejon de Ardoz por lo que este
Ayuntamiento ninguna obligacion tenia de mantenerla y conservarla por lo que este

Ayuntamiento carece de legitimacion pasiva en esta reclamacion en este sentido.
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Por otro lado, entrando en el fondo del asunto, parece que el reclamante indica que
este Ayuntamiento tendria responsabilidad por no sefializar la zona del vertido y ahi si
entrariamos en una competencia municipal que es la seguridad del trdfico. Pero para poder
sefializar la existencia de un vertido en la zona primero hay que conocer que éste se ha
producido. La caida segin el propio reclamante se produce a las 00.20 horas
desconociéndose cuando se produce el vertido y quien fue su causante. La primera noticia
que tiene este Ayuntamiento de la existencia de dicha sustancia en la zona es tras la caida
del motorista y tras su conocimiento los servicios municipales, para evitar posteriores
caidas, actian de manera diligente volviendo a dejar la via expedita de cualquier peligro.
No consta cuando se produjo el vertido, ni consta cuanto tiempo permanecié el mismo alli
pudiendo ser factible también que se produjera minutos antes de que el reclamante se

cayera.

Y desde luego nadie puede pretender que este Ayuntamiento, ni la Entidad de
Conservacidn ni nadie pueda limpiar un vertido —efectuado por un tercero ajeno a esa
Administracion y que por lo tanto rompe el nexo causal- inmediatamente después de que sé
vierta sobre la via pues constituye una prestacion exorbitante el pretender que nadie pueda
vigilar de manera continua y a la vez todas las vias de un municipio como T orrejon de
Ardoz, maxime cuando el hecho se produce de madrugada cuando los servicios técnicos

municipales no se encuentran operativos».
SEGUNDO.- Argumentos de las partes,

Los recurrentes, propietario y aseguradora respectivamente de la motocicleta
matricula 0379 JJB, manifiestan que el dia 15 de febrero de 2019 sobre las 00,20 horas,
cuando el primero circulaba a bordo de la misma por la glorieta existente en el cruce de la
Avenida de los Premios Nobel con la Avenida de Severo Ochoa de Torrején de Ardoz sufrié
un accidente al resbalar la motocicleta a consecuencia de la existencia de una mancha de
grasa en la calzada que no se encontraba sefializada, por lo que no pudo advertir su presencia
ni evitar circular por ella, cayendo al suelo y saliendo arrastrados uno y otra por la calzada.
A consecuencia de este hecho sufrieron las lesiones y dafios materiales que reclama en el

presente recurso consistentes, en el caso de D. Adrian San Martin Guardia, en (1) herida
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contusa en la rodilla izquierda, edema peri rotuliano con hematoma en evolucion y erosiones
superficiales por las que reclama 3.445 euros, de los que 1.645,65 euros corresponden a 53
dias de perjuicio personal basico que precisd para curar de las mismas, a razén de 31,05
euros/dia y 1.799,35 euros a dos puntos de secuela estética; (2) daflos en la motocicleta cuyo
importe de reparacion ha sido valorado en 963,55 euros; y (3) dafios en los pantalones que
vestia valorados en 79,99 euros. Y en el caso de ALLIANZ en el importe de las facturas
giradas por Sermas Summa 112, el Hospital de Torrején y la mercantil Servicios de

Fisioterapia, S.A. por importes respectivos de 349; 279 y 635 euros (total: 1.263 euros).

El AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ se opone a la demanda y
solicita el mantenimiento de la resolucién impugnada porque no se dan los requisitos para Ja
exigencia de responsabilidad, segin sentencias de los TSJ de Castilla y Ledn, con sede en
Valladolid, y Pais Vasco y de los Juzgados de lo Contencioso- Administrativo de esta ciudad

que cita.

La codemandada MAPFRE se opone a la demanda manifestando hacer suyos los
argumentos de la Administracion. Afiade que no constan acreditadas las circunstancias de los
hechos; que no existe nexo causal entre el factor de riesgo y la actuacion exigible al servicio
de limpieza del Ayuntamiento cuya carga de la prueba corresponde al actor; que intervino un
tercero, un camioén, siendo la mancha de aceite un elemento reciente, exégeno y ajeno a la
Administracion. Aduce ademas que concurre culpa del perjudicado ante la clara infraccion
de las normas de circulacion que de haberse observado no se habria producido el accidente,
ya que circulaba por el interior de la rotonda y esta obligado a circular por el carril derecho.
Subsidiariamente alega que no procede indemnizacién alguna en concepto de secuela porque
no queda acreditado perjuicio estético, o en su defecto como méaximo un punto de secuela
porque el perjuicio es minimo y estd en lugar no visible; y que no queda acreditado el

perjuicio en las prendas de vestir y los dafios en la motocicleta.

TERCERO.- La responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas.

Régimen legal y requisitos.

El articulo 106.2 de la Constitucion Espafiola proclama la responsabilidad

patrimonial de la Administracion, al disponer que «Los particulares, en los términos
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establecidos por la Ley, tendrdn derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la

lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios piiblicos».

En concordancia con la norma constitucional el articulo 32 de la Ley 40/2015, de 1

de octubre, de Régimen Juridico del Sector Piiblico establece:

«1. Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Piblicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de
los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios que el particular tenga

el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. [...]

2. En todo caso, el dafio alegado habrd de ser efectivo, evaluable econémicamente

e individualizado con relacion a una persona o grupo de personasy.

Por su parte el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases
del Régimen Local establece la responsabilidad de las entidades locales por los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de sus autoridades, funcionarios o
agentes, en los términos establecidos en la legislacién general sobre responsabilidad

administrativa.

La STSJ Madrid, Sala de lo Contencioso- Administrativo, nimero 794/2020, de 10
de noviembre, F.D. 2°, (Roj: STSJ M 12607/2020 - ECLI: ES:TSIM:2020:12607) enumera
los requisitos exigidos para que se esté ante un supuesto de responsabilidad patrimonial de

una Administracién Puiblica:
1°.- Un hecho imputable a la Administracién, bastando con acreditar que el dafio se

ha producido en el desarrollo de una actividad cuya titularidad corresponde a un ente

publico.
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2°.- Un daifio antijuridico producido, en cuanto detrimento patrimonial injustificado,

o lo que es igual, que el que lo sufre no tenga el deber juridico de soportar.

El dafio o perjuicio patrimonial ha de ser real, no basado en meras esperanzas o
conjeturas, evaluable econdémicamente, efectivo e individualizado en relacion con una

persona o grupo de personas.

La Sentencia del Tribunal Supremo, de 15 de marzo de 2011, con cita de lade 1 de
julio de 2009, declara que “no todo dafio causado por la Administracién ha de ser reparado,
sino que tendra la consideracién de auténtica lesion resarcible, exclusivamente, aquella que
reuna la calificacién de antijuridica, en el sentido de que el particular no tenga el deber
juridico de soportar los dafios derivados de la actuacién administrativa”. Y afiade que,
conforme a la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de septiembre de 2007, “la viabilidad de
la responsabilidad patrimonial de la Administracién exige la antijuridicidad del resultado o
lesion siempre que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o anormal del servicio
publico y el resultado lesivo o dafoso producido”. Finalmente, insiste en que “es doctrina
jurisprudencial consolidada la que sostiene la exoneracion de responsabilidad para la
Administracion, a pesar del caracter objetivo de la misma, cuando es la conducta del propio
perjudicado o la de un tercero la Unica determinante del dafio producido aunque hubiese sido
incorrecto el funcionamiento del servicio publico (Sentencias, entre otras, de 21 de marzo ,
23 de mayo , 10 de octubre y 25 de noviembre de 1995, 25 de noviembre y 2 de dic—ie,x:‘r_xlbre
de 1996 , 16 de noviembre de 1998 , 20 de febrero , 13 de marzo y 29 de marzo de 1999 ).

3°.- Relacién de causalidad entre el hecho que se imputa a la Administracion y el

dafio producido.

Se ha de sefialar que el concepto de relacion causal se reduce a fijar qué hecho o
condiciéon puede ser considerado como relevante por si mismo para producir el resultado
final, como presupuesto o "conditio sine qua non", esto es, como acto o hecho sin el cual es
inconcebible que otro hecho o evento se considere consecuencia o efecto del anterior,
aunque es necesario ademas que resulte normalmente idéneo para determinar aquel evento o

resultado teniendo en consideracidon todas las circunstancias del caso, hasta alcanzar la
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categoria de causa adecuada, eficiente y verdadera del dafio (sentencias del Tribunal

Supremo de 26 de septiembre de 1998 y de 16 de febrero de 1999, entre otras).

4°.- Ausencia de fuerza mayor, como causa extrafia a la organizacién y distinta del

caso fortuito, supuesto este que si impone la obligacion de indemnizar.

5°- Que el derecho a reclamar no haya prescrito, lo que acontece al afio de

producido el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de manifestarse su efecto lesivo.

También es doctrina jurisprudencial consolidada la que entiende que esa
responsabilidad patrimonial es objetiva o de resultado, de manera que lo relevante no es €l
proceder antijuridico de la Administracién, sino la antijuridicidad del resultado o lesion,
aunque es imprescindible que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o anormal
del servicio piblico y el resultado lesivo o dafioso producido, dado que no es posible
constituir a la Administracién en aseguradora universal ( sentencias del Tribunal Supremo dé

21 de julio de 2011 y 14 de noviembre de 2011, entre otras).

‘CUARTO.- 4ndlisis del caso sometido a decisién. Concurrencia en el caso concreto
de los requisitos necesarios para la procedencia de la responsabilidad patrimonial de la

Administracion.

Planteado el debate en los términos que resultan de los precedentes fundamentos ia
primera cuestién controvertida en el recurso viene referida a la concurrencia en el caso
concreto de los requisitos necesarios para la procedencia de la responsabilidad patrimonial
de la Administracion, que merece una respuesta afirmativa por las razones que pasamos-a

explicar.

De la prueba practicada en el presente procedimiento resulta acreditada la existencia
del hecho dafioso imputable a la Administracion demandada consistente en la existencia el
15 de febrero de 2019, a las 00.20 horas, de una mancha de aceite en el carril interior de la
glorieta existente en el cruce de la Avenida Premios Nobel con la Avenida de Severo Ochoa
de Torrején de Ardoz pues asi se desprende del atestado de la Policia Local de Torrején de

Ardoz obrante al folio 14 del expediente administrativo que refiere la existencia de un testigo
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«que circulaba en otra motocicleta justo detrds del accidentado» y expresa que la
motocicleta «se encontraba circulando por el carril interior de la glorieta y pisa con su
rueda delantera una zona resbaladiza y cae a la calzada arrastrando unos metros. La
version del conductor y del testigo son coincidentes. [...] Los agentes observan que la zona
resbaladiza donde patina la motocicleta accidentada parece ser vertido de aceite, gasoil o

N

similary.

No cabe duda de que la caida de la motocicleta y de su conductor se produjo a
consecuencia de que la calzada estaba deslizante por efecto del vertido de aceite, gasoil o
similar existente en la misma puesto que la Administracion y la codemandada no han
probado que la caida se produjera por circunstancias diferentes al vertido, no siendo
atendibles en este punto los alegatos de la codemandada MAPFRE sobre la culpa del
perjudicado; siendo obligacién del Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz la limpieza,
mantenimiento y cuidado de la via ptiblica asi como la eliminacién de las manchas de aceite
o cualquier otra sustancia deslizante de las mismas, obligacion que no resulta desvirtuada por
la existencia de la Entidad Urbanistica Colaboradora de Conservacién del Sector SUNP T-2
que segun alega el Ayuntamiento realiza trabajos de limpieza, al no acreditarse en el
presente procedimiento cudles son los concretos trabajos de limpieza a ella atribuidos, ni el
titulo en virtud del cual se prestan (folio 63 del expediente). En consecuencia es el
Ayuntamiento el obligado a indemnizar a los recurrentes por los dafios sufridos, sin perjuicio
de su derecho a reclamar contra quien estime conveniente en el caso de apreciar la
concurrencia de otros responsables, cuestién ajena al presente procedimiento y sobre la que

ningun pronunciamiento cabe efectuar.

Finalmente la Administracién demandada y la codemandada aducen la rotura del
nexo causal como consecuencia de la intervencién de un tercero —el causante del vertido, en
la via- ajeno a la Administracién, sin embargo tal eventualidad no rompe la relacién de
causalidad entre la actuacion del servicio publico y la caida del recurrente en este caso, ya
que ninguna prueba han practicado dirigida a acreditar la realizacion, regularidad ylo
frecuencia de actuaciones de limpieza dirigidas al mantenimiento en debidas condiciones de
la via publica y del estandar de rendimiento ofrecido por el servicio publico para evitar las

situaciones de riesgo de lesion patrimonial a los usuarios del mismo derivados de la accion
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de terceros y para reparar los efectos dafiosos en el caso de que se actiien tales situaciones de

r1esgo.

En definitiva, dado que el vertido de aceite, gasoil o similar estaba en una via urbana
se presume la responsabilidad municipal puesto que el Ayuntamiento no ha acreditado en
modo alguno las actuaciones de limpieza realizadas, ni la regularidad y/o frecuencia de las

mismas de manera tal que excluyera su responsabilidad.

Por todo ello debe tenerse por debidamente acreditada la mecéanica del accidente, asi
como la relacién de causalidad entre el hecho que se imputa a la Administracién y las

lesiones y dafios sufridos por los recurrentes.
QUINTO.- Indemnizacion procedente. Estimacion parcial del recurso.

Cuestion distinta a la anterior es la relativa a la determinacién de la indemnizacion
procedente, pues la codemandada MAPFRE se opone a las cantidades reclamadas por el
recurrente D. Adrian San Martin Guardia en concepto de dos puntos de secuela estética’
dafios en los pantalones y dafios sufridos por la motocicleta al estimar que no resultan

acreditados.

Procede dar en este extremo la razén a la codemandada. Las fotografias aportadas por
el recurrente no acreditan el perjuicio estético netamente visible que aquél refiere para dar
lugar a la indemnizacién reclamada en concepto de secuela. Tampoco se ha acreditado en el
presente procedimiento la efectiva reparacion de los dafios de la motocicleta, ni el importe
abonado en tal concepto por el recurrente, ni el coste de sustitucion de los pantalones
deteriorados a consecuencia del siniestro puesto que los documentos aportados a tal fin

consistentes en el informe de valoracién efectuado por la entidad Orion Peritaciones, S.L. y

la fotografia acreditativa del precio de adquisicién de dicha prenda carecen de aptitud’

probatoria a tal fin, no habiéndose aportado por la recurrente las facturas acreditativas de la
reparacion del vehiculo y compra de los pantalones y su importe. Asi las cosas, ante la
ausencia de las correspondientes facturas no podemos tener por acreditada la efectividad del

dafio que se reclama por la motocicleta y los pantalones y su importe.
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En consecuencia el total de la indemnizacién procedente a D. Adrian San Martin

Guardia sera de 1.645,65 euros.

SEXTO.- Costas.

Al estimarse parcialmente el recurso, no se realizard pronunciamiento en costas (art.

139.1 parrafo segundo de la LICA).

Vistos los articulos citados y demads de general y pertinente aplicacion,

FALLO

ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso interpuesto por D. ADRIAN SAN
MARTIN GUARDIA y ALLIANZ COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A.
contra (1) la resolucién de 20 de septiembre de 2019 del Ayuntamiento de Torrejon de
Ardoz que desestima la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada el 10 de mayo
de 2019 por el recurrente don Adrian San Martin Guardia por las lesiones y dafios suftidos ¢l
15 de febrero de 2019 en la Avenida de los Premios Nobel con la Avenida de Severo Ochoa
de Torrejéon de Ardoz, como consecuencia de la caida producida cuando circulaba a los
mandos de la motocicleta matricula 0379 JJB de su propiedad, al resbalar a causa de una
mancha grasa existente en la calzada que no se encontraba sefializada; y (2) la desestimacion
por silencio administrativo de la reclamacién de responsabilidad patrimonial presentada el
18 de enero de 2020 por la mercantil ALLIANZ, en su condicién de aseguradora de la citada
motocicleta, por los gastos de asistencia sanitaria abonados a consecuencia del mencionado

siniestro (expediente RP 67/2019), y en consecuencia:
1) Declarar no conforme a Derecho y anular las resoluciones impugnadas;
2)  Condenar al AYUNTAMIENTO DE TORREJ ON DE ARDOZ a indemnizar

a D. ADRIAN SAN MARTIN GUARDIA en la cantidad de 1.645,65 euros y a ALLIANZ
COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A. en la cantidad de 1.263 curos, en
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ambos casos mas los intereses legales devengados desde la fecha de las respectivas

reclamaciones en via administrativa, desestimando el resto de pedimentos de la demanda;

3) No se realiza pronunciamiento en costas.

Notifiquese a las partes haciéndoles saber que contra esta sentencia no cabe recurso

ordinario de apelacion.

Asi por esta mi sentencia, de la que se extendera testimonio para su unién a los

autos de que dimana, uniéndose el original al libro de su razén, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podré llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 01 de Madrid

C/ Gran Via, 19 , Planta 4 - 28013
45047900

NiG: 28.079.00.3-2020/0006077

Procedimiento Abreviado 137/2020

Demandantes: ALLIANZ CIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A y D. ADRIAN
SAN MARTIN GUARDIA

PROCURADORA Diia. PALOMA VALLES TORMO

Demandados: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ

PROCURADOR D. ROBERTO PRIMITIVO GRANIZO PALOMEQUE

MAPFRE ESPANA, COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS SA
PROCURADORA Diia. MARIA LOURDES REDONDO GARCIA

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la sentencia por la Iltma. Sra. Magistrada Juez
que la firma. Doy fe.

En Madrid, a 06 de julio de 2021.

LA LETRADA DE LA ADMON. DE JUSTICIA
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electronicamente por SILVIA ORTIZ HERRERA



"Je|Nsuluad OIqWE ap UoS | JNXaT Jod sepuajas seloy se| sepol (,)

PLPEA 9p S2JOpeIndoid
ap 0168j00 ansn|I-g£S] OAILINIYC OLY3F0N ‘INOINO TV OZINVHO V 314Vd3Y O1 (pupen) pupew ap saiopeinaoid ap olbe|on ansnj| §2:90:80 1202/20/60
PUPE 8p S210peInd0ld
390034 01 ap oibejo) a.sn)I-{8.S] OAILINING O1H3F0Y ‘INOINO TV OZINVHD $2:10:60 1202/20/60
uo|2oe 3p ouejeul}saqg uoay [ IRECERFCRINE] BIOY-BYID4

alesuawl |ap elO}SIH

£2030000202£006.082 9IN
19v68v€8Z JINIIAIdX3 (1202/20/20 UOIONI0SSY S} S)1ed US BLOEWINSS BIDUSIUSS|  o1;a1u100ju008 9p ajje1ag
0202/2£10000 oN Z0/.0 UOION|0S8Y ) @HEd Us BLIOJBLINSS BIDUBJUSS oupsap oJusIWIPestIg alesuaw jap sojeq
/B0 2599608} 0SLESYEICEBOEI8686682LY L08Y L EVEI9B8D9Z¥I88FAC064 -0juBWNIOQ [op USEH
(oxauy) dIZ'SE9YELYS I 1202 85699€0
£300989PSG95/21 051 BPO6 L690CEBY0I6ZZPILTIEEIFT L 2L OPIALIEESIZIZPY “0IUBLUNDO(T 8P USBH
(lediound) 4Qd'L61.20982€ | 1202 85699€0
sojuawnosog
L¢:1¥'\2 1202/L0/80 OJAUD BIOY-BYDa4
PUPE\ Sp S8I0peInadid ap 01690 o:m:___ salopeinoosd ap oibs|on
[2€TYWOTIVd 'OWYOL S3TIVA
PUPEW ap S310peIN20.d 3ap 01bajo) ansn|| salopelnaoid ap o1bajon
122ST OAILINIY OL¥390Y SNO3INO TV OZINVYED
PUPE 8p Selopeindold ap 01b3j0) m.am:___ Ssalopeindold ap o1bajon
[0+ S30YNOT VIEYIN VIO¥YS OONOA3Y souejeUnsaq
121000620821 OALWAY/OSOIONILNOD OL¥VYd3d A Od1SI93Y 40 oJjsibal ap euryo
OSOION3LINQOD 0130 "0ar ouebio ap od| |
[100S¥62082] PUPEW ‘PUPEIN 8P | "N "OALWAY/OSOIONILINOD ‘Oar ouebiQ| uajiway
(1202/20/20 uoidN|osay 4) eped US BUOJEWINSS BIOUBIUSS ojunsy
1082EVFe0L 1202 JONXaTPI
alesuspyy
10:60 1202/L0/60 -uoideIaUdD BYI34 : ~ -* UQISBDYION - | JNX3T] afesuapy
i i Yt A R - a ) - %
J 23k 4 ) ! ; e ‘,u,..umM.“M

0€/0€ INDINOTVA OZINVED OL¥3IFON
TTOZT-L0-60 10320V ZLOTEZOT - - T IMATTNOIDVOIAILON





